
The late media emergency of smallpox vaccine, 
news coverage of Spanish press (1999-2004)

ABSTRACT

Introduction. Discussions on the need for smallpox vi-
rus preservation in 1999 focused attention on an eradicated 
disease 20 years ago. Smallpox was replaced as a potential 
candidate to be used as a bioterrorist weapon because of the 
international alarm scenario produced after the 11/9 events in 
USA. The reactivation of a vaccine which remained forgotten 
was the direct consequence. The initial target groups were the 
security forces of America. Spain was also among the countries 
that were interested in acquiring the smallpox vaccine. The 
aim of this study is to analyze the considerable media coverage 
of smallpox obtained in our country. 

Methods. Systematic review of published news in the 
four largest national daily newspapers (ABC, El Mundo, El País 
and La Vanguardia) for the period 1999-2004 of the Dow Jo-
nes Factiva document database. “Smallpox” were used as a key 
word. From the obtained data, a qualitative and quantitative 
analysis was done. 

Results. 416 reviews were analyzed; the newspaper 
El Mundo was the most interested in these news (158 cita-
tions, 37.98%). Most of the news were published in 2003 
(152, 36.5%) The year with more news about smallpox (2003) 
coincides with the purchase of vaccines in Spain. The type of 
messages in the news was highly changeable over this six-year 
period. Those related to “politics and diplomacy”, “epidemiolo-
gical risk”, “bioterrorism” and “vaccine” were predominant.

Conclusions. The alarm raised around the smallpox va-
ccination was a media phenomenon due to political strategy 
issues rather than a real public health problem.
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RESUMEN

Introducción. Las discusiones sobre la necesidad de con-
servación del virus de la viruela en 1999 pusieron de actuali-
dad una enfermedad erradicada veinte años atrás. El escenario 
de alarma internacional creado tras los incidentes del 11-S en 
EE.UU vino a resituar a la viruela como potencial candidata pa-
ra ser utilizada como arma bioterrorista. La consecuencia di-
recta fue la reactivación de una vacuna que permanecía en el 
olvido y cuyos destinatarios iniciales eran los cuerpos de segu-
ridad estadounidenses. España también se interesó por adquirir 
la vacuna antivariólica. El objetivo de este estudio es valorar la 
cobertura mediática que la viruela obtuvo en nuestro país.

Métodos. Revisión sistemática en la base documental 
Dow Jones Factiva de las noticias publicadas durante el perio-
do 1999-2004 en los cuatro diarios de mayor tirada nacional 
(ABC, El Mundo, El País y La Vanguardia), utilizando como pa-
labra clave “viruela”. Se efectuó un análisis cuantitativo y cua-
litativo de los datos obtenidos.

Resultados. Se analizaron 416 noticias. El Mundo, con un 
total de 158 (37.98%), fue el diario con más publicaciones. El 
mayor número de noticias (152, 36,5%) se editaron en 2003, 
coincidiendo con la adquisición de vacunas por España. El tipo 
de mensajes emitidos fue variable a lo largo del sexenio, pre-
dominando los relacionados con “diplomacia y política”, “ries-
go epidemiológico”, “bioterrorismo” y “vacuna”, concentrados 
en años diferentes.

Conclusiones. La alarma creada en torno a la vacunación 
antivariólica fue un fenómeno mediático que obedeció a cues-
tiones de estrategia política más que a un problema real de 
salud pública.
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INTRODUCCIÓN

El último caso de viruela adquirida de forma natural se 
produjo el año de 1977 en Somalia1. Tras ser declarada su 
erradicación en 1980 la viruela pasó a ser conocida como una 
enfermedad histórica y un hito en la vacunación de masas2,3. 
Dos años después, la Organización Mundial de la Salud (OMS) 
anunció que sólo dos laboratorios de alta seguridad podrían 
conservar cepas de viruela, los “Centers for Disease Control 
and Prevention” (CDC) en Atlanta (EEUU) y el “State Research 
Center for Virology and Biotechnology” en Koltsovo, Novosi-
birsk, (Rusia)4. En 1993, tras ser secuenciado el genoma com-
pleto de las cepas de viruela, la OMS recomendó su destruc-
ción5. Durante esa década, algunos países iniciaron programas 
para desarrollar armas biológicas, lo que llevó al temor sobre 
un posible ataque bioterrorista. Este miedo se acentuó tras la 
sospecha de que ciertos estados podrían haber adquirido el vi-
rus de la viruela, quebrantando el convenio sobre armas bioló-
gicas (Biological Weapons Convention) aprobado en 1972 co-
mo complemento del Protocolo de Ginebra de 1925. Se originó 
un debate político y se plantearon dudas sobre qué hacer con 
el stock de virus almacenado6,7. Finalmente, la OMS, que había 
programado la destrucción del virus de la viruela para 2002, 
pospuso esa decisión, manteniendo la posibilidad de acceder 
a éste para investigación, pruebas diagnósticas y desarrollo de 
vacunas8.

El debate surgido en EEUU por la propuesta de la OMS 
para conservar el virus, originó inquietud entre la población y 
fomentó cierta alarma social. Tanto la OMS como el Gobierno 
americano sostenían que los rusos habrían preparado armas 
biológicas a finales de los 80´ y principios de los 90´. Les servía 
como ejemplo de esa actividad el incidente de Sverdlovsk, en 
el que fallecieron 64 ciudadanos soviéticos por un accidente 
en una instalación militar, debido a la liberación accidental de 
esporas de carbunco. Desde Moscú se declaró que los falleci-
mientos se habían producido por una contaminación en los 
alimentos9. Paradójicamente los stocks de viruela nunca fue-
ron oficialmente verificados, lo que contribuyó a alimentar el 
debate10. El éxito que para la salud pública había supuesto la 
erradicación de la viruela podía quedar en entredicho al que-
dar abierta la posibilidad de reintroducirla como arma biológi-
ca11,12. 

El uso de agentes biológicos como arma terrorista consiste 
en liberar bacterias, virus o toxinas de forma masiva e indis-
criminada sobre ejércitos o población civil con consecuencias 
catastróficas. A la morbi-mortalidad que puede originarse hay 
que añadir el colapso sanitario y el pánico generado entre la 
población13. El virus de la viruela, por su capacidad para pro-
pagarse y su letalidad, es un inquietante candidato para ser 
utilizado en ataques bioterroristas14-18.

Antes del 11-S/2001, el bioterrorismo no era considerado 
un problema relevante de salud pública19. Tras aquellos hechos, 
la amenaza teórica se mostró más tangible y con un poten-
cial destructivo elevado20. Fue entonces cuando la vacunación 
frente a la viruela volvió a adquirir un protagonismo inducido 
por la eventual utilización del virus como arma bioterroris-

ta. Varios países, especialmente EE UU, comenzaron a tomar 
medidas encaminadas a prevenir amenazas y actos bioterro-
ristas21. El gobierno americano encabezado por el presidente 
George W. Bush anunció el inicio de una campaña de vacu-
nación contra la viruela en diciembre de 2002. El programa, 
en dos fases, preveía vacunar a 1 millón de miembros de las 
fuerzas armadas y profesionales sanitarios en la primera fase 
y a 10 millones más de personal de emergencias en la segun-
da22. La campaña, muy difundida en prensa, no contó con un 
buen nivel de aceptación entre los destinatarios de la vacuna, 
tuvo informes restrictivos por parte de los CDC y fue finalmen-
te suspendida durante la primavera de 2003 tras la aparición 
de efectos adversos graves e incluso alguna muerte entre los 
vacunados23. 

La información en materia de salud pública puede estar 
condicionada por exigencias políticas y con frecuencia, se pro-
ducen sesgos y exageraciones al emitir los mensajes, lo que 
conduce a una situación de desinformación24,25.

El objetivo de este estudio es evaluar los contenidos de 
las noticias sobre la viruela como posible agente bioterrorista 
publicadas en diarios españoles durante el sexenio de 1999 a 
2004. 

METODOLOGÍA

Se efectuó una revisión sistemática en la base documental 
Dow Jones Factiva de las noticias relacionadas con la viruela y 
su vacuna en los cuatro diarios españoles de mayor difusión: 
ABC, El Mundo, El País y La Vanguardia. Se utilizó como pa-
labra clave de exploración: “viruela” y se acotó la selección al 
periodo comprendido entre el 1/1/1999 y el 31/12/2004, am-
bos inclusive. 

La búsqueda se llevó a cabo durante el mes de abril de 
2014, incluyendo en una base de datos elaborada ad-hoc los 
resultados obtenidos. Los 3 investigadores del estudio leyeron 
y evaluaron los contenidos de las noticias de forma indepen-
diente. 

Para efectuar el análisis fueron categorizadas las noticias 
según el tipo de mensaje emitido en: “bioterrorismo”, cuando 
se informaba sobre ataques o atentados terroristas mediante 
agentes biológicos; “riesgo epidemiológico”, cuando se hacía 
referencia a la posible aparición de casos de viruela y su papel 
en la salud pública; “diplomacia y política”, cuando se anuncia-
ban decisiones políticas, operaciones militares o negociaciones 
que mencionaban a la viruela; “industria farmacéutica”, cuan-
do se anunciaba el interés comercial de la vacuna frente a la 
viruela; “efectos secundarios”, cuando se advertía de los posi-
bles efectos adversos de la vacuna; “conservación virus”, cuan-
do se informaba de la intención de conservar el virus; “ciencia 
y tecnología”, cuando se describía algún hecho científico rele-
vante en torno a la vacunación contra la viruela. 

Se eliminaron de la muestra final las publicaciones rela-
cionadas con los siguientes criterios de exclusión: las referidas 
a países extranjeros; las que tenían un contenido irrelevante; 
las citas contenidas en secciones de anuncios o programacio-
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nes. Las publicaciones repetidas 
en la portada, en el sumario y en 
su correspondiente sección, solo 
se tuvieron en cuenta una vez.

Las noticias de cada uno de 
los periódicos se ordenaron cro-
nológicamente y se contabiliza-
ron. Se efectuó un análisis cua-
litativo de los tipos de mensaje 
emitidos y de su evolución tem-
poral. 

RESULTADOS

Cuantitativos. Resultaron 
un total de 648 noticias, de las cuales se analizaron 416 tras 
aplicar los criterios de exclusión. El diario El Mundo produjo 
158 noticias (37.98%); El País 96 (23.08%); ABC 84 (20.19%) y 
La Vanguardia 78 (18.75%). La distribución de noticias por año 
de publicación fue de 41 noticias (9.86%) correspondientes al 
1999; 7 (1.68%) al año 2000; 101 (24.28%) al año 2001; 83 
(19.95%) al año 2002; 152 (36.54%) al año 2003; y, 32 (7.69%) 
al año 2004 (tabla 1).

El diario El Mundo fue el más activo publicador de noticias 
sobre la viruela y su vacuna, el año de 2003 acaparó un tercio 
del total de noticias del sexenio.

Según el tipo de mensaje emitido, un total de 100 
(24.04%) noticias hacían referencia a cuestiones sobre diplo-
macia y política; 82 (19.71%) al riesgo epidemiológico de la 
viruela; 73 (17.55%) al bioterrorismo; 57 (13.70%) a la vacuna 
de la viruela; 50 (12.02%) a ciencia y tecnología; 29 (6.97%) a 
la conservación del virus de la viruela; 13 (3.13%) a los efectos 
secundarios de la vacuna; y, 12 (2.88%) a la industria farma-
céutica (figura 1).

Cualitativos. El análisis del tipo de mensaje predominan-
te en cada año del periodo estudiado puede observarse en la 
tabla 2, que resume las tendencias difundidas por la prensa es-
crita y que ha resultado como:

1. La polémica conservación del virus de la viruela 
(1999-2000)

En 1999 comenzaron a aparecer noticias sobre el virus de 
la viruela en los cuatro diarios estudiados, aunque estas tan 
sólo contribuyeron con el 9.8% al total de las publicaciones. 
El mensaje central fue la discusión sobre conservar o no el vi-
rus de la viruela (51.2% de las publicaciones de 1999), siendo 
EEUU el país con mayor protagonismo, dándose noticias sobre 
la prórroga de su destrucción hasta el año 2002: “Tenso de-
bate en la OMS sobre la destrucción del virus de la viruela”, 
(ABC, 15 de mayo de 1999); “La OMS aplaza hasta el 2002 la 
destrucción de las últimas cepas del virus de la viruela”, (La 
Vanguardia, 25 de mayo de 1999). 

El año 2000 fue el año en el que menos publicaciones 
se registraron (7, 1.68%). Fue un año de difusión de aconte-

cimientos científicos y tecnológicos, centrados en ilustrar el 
importante papel de la existencia de una vacuna fiable y de 
su desarrollo, en el caso de un posible ataque bioterrorista con 
el virus de la viruela: “EE.UU. ensayará una vacuna contra la 
viruela por temor a la utilización terrorista del virus” (ABC, 14 
de marzo de 2000), “Las nuevas formas de inmunización” (El 
Mundo, 23 de septiembre de 2000).

2. Eclosión del término “bioterrorismo” y vacunación 
antivariólica (2001-2002)

En 2001 se produjo un significativo incremento en el nú-
mero de noticias, publicándose el 24.3% del total de noticias 
estudiadas. El principal mensaje difundido por la prensa espa-
ñola durante ese año, con un 33.7% de las publicaciones, fue el 
de la posibilidad de sufrir un ataque bioterrorista: “La bacteria 
es el arma”, (El Mundo, 16 de septiembre de 2001); “La OMS 
advierte del peligro de un ataque químico” (El Mundo, 25 de 
septiembre de 2001); “Las armas biológicas en perspectiva” 
(La Vanguardia, 21 de octubre de 2001). Además, fue cuando 
emergió de forma contundente el término “bioterrorismo”, que 
apareció en todos los rotativos, y que hasta entonces apenas se 
había usado en prensa española: “Indefensos ante el bioterro-
rismo”, (El Mundo, 22 de septiembre de 2001); “Los americanos 
temen el bioterrorismo”, (La Vanguardia, 27 de septiembre de 
2001); “Recursos científicos frente al bioterrorismo”, (ABC, 17 
de octubre de 2001).

Muchas de estas noticias procedían de EE UU, inmerso 
en un conflicto bélico y cuyo Gobierno anunció una campaña 
de inmunización masiva: “EEUU adquiere 155 millones de va-
cunas contra la viruela” (La Vanguardia, 29 de septiembre de 
2001); “Ante la psicosis por el ántrax el Gobierno Bush quiere 
vacunar a toda la población contra la viruela”, (ABC, 19 de 
octubre de 2001).

El número de noticias disminuye en 2002 (19.9%). La 
primera mitad de este año vino marcada por las noticias que 
anunciaban el nuevo aplazamiento de la destrucción del virus 
de la viruela. La OMS tenía prevista su eliminación en 2002, 
pero los acontecimientos producidos junto a la presión de al-
gunos países, provocaron el retraso de su destrucción: “La OMS 
aplaza la destrucción de las últimas cepas de la viruela” (El 
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Tabla 1	� Número de noticias por año y periódico 
(1999-2004).

Año La Vanguardia ABC El Mundo El País TOTAL

1999 12 10 13 6 41 (9,8%)

2000 0 2 3 2 7 (1,7%)

2001 30 15 36 20 101 (24,3%)

2002 9 22 29 23 83 (19,9%)

2003 23 27 63 39 152 (36,5%)

2004 4 8 14 6 32 (7,7%)

TOTAL 78 (18.7%) 84 (20.2%) 158 (37.9%) 96 (23.1%) 416 
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Mundo, 17 de enero de 2002); “La 
OMS decide no destruir aún las últi-
mas cepas de viruela”, (La Vanguar-
dia, 19 de mayo de 2002). Finalmente, 
en la segunda mitad de 2002, el men-
saje que se emitió través de la pren-
sa fue el del inicio de la vacunación 
masiva en EE UU. El presidente Bush, 
ordenó inicialmente la vacunación al 
personal sanitario, ejercito, policías 
y bomberos, y más tarde autorizó su 
uso al resto de la población: “EEUU 
vacunará de la viruela a su personal 
sanitario y a sus equipos de emer-
gencia”, (La Vanguardia, 8 de julio de 
2002); “Bush ordena vacunar contra 
la viruela a medio millón de soldados 
y personal médico”, (El Mundo, 13 de 
diciembre de 2002).

3. La vacuna llega a España (2003)

El año con más número de noticias que en gran parte ha-
cen referencia a la adquisición de 2 millones de vacunas por 
parte del gobierno español, y más concretamente por el Minis-
terio de Defensa: “España reserva dos millones de dosis de va-
cuna contra la viruela, en previsión de un ataque bioterroris-
ta”, (ABC, 7 de febrero de 2003); “El Gobierno ha adquirido dos 
millones de vacunas contra la viruela”, (La Vanguardia, 8 de 
febrero de 2003). Estas noticias se fueron alternando con otras 
más políticas en las que se criticaba la decisión del gobierno 
de comprar vacunas que fue tildada de maniobra política: “La 
peste política”, (El Mundo, 7 de febrero de 2003); “Paseo por el 
búnker de la Moncloa”, (El Mundo, 2 de marzo de 2003). Ade-
más, en este año se presentaron las primeras noticias sobre la 
aparición de casos adversos y efectos secundarios, como con-
secuencia de la vacunación: “Una mujer fallece de infarto tras 
ser vacunada de viruela en EE UU”, (El País, 27 de marzo de 
2003); “La campaña de vacunación de viruela registra su se-
gunda muerte” (El País, 29 de marzo de 2003).

4. Vuelta a la calma (2004)

En el año 2004 se produce una reducción considerable en 
el número de noticias alcanzando solo un 7.7% del total. Desde 
la prensa española se promovió un mensaje global acerca de la 
posible aparición de brotes de viruela causados por atentados 
terroristas y su papel en la salud pública: “Infecciones sin fron-
teras”, (El País, 6 de julio de 2004); “Bioterrorismo y viruela”, 
(ABC, 31 de julio de 2004). También aparecieron noticias en las 
que se informaba a la población sobre las acciones militares 
que se estaban produciendo debido a las amenazas bioterro-
ristas por viruela: “Bush pide implicar a la OTAN en Irak”, (La 
Vanguardia, 10 de junio de 2004); “EEUU potenciará la defen-
sa contra armas químicas y biológicas” (ABC, 22 de junio de 
2004).

DISCUSIÓN

La prensa es una importante fuente de comunicación so-
bre cuestiones médicas y científicas para la población, pero su 
enorme vínculo con el contexto político y social, con frecuen-
cia, eclipsa la labor de los profesionales de la salud y los exper-
tos. Entre la bibliografía científica podemos encontrar estudios 
en los que se analiza a la viruela como arma biológica26,27, otros 
que reflexionan sobre la reemergencia de la enfermedad28,29, 
y sobre la campaña de vacunación iniciada en 2002 por los 
EEUU30-32. Sin embargo, no se ha publicado ningún estudio que 
analice el contenido de las noticias publicadas en torno a la 
vacuna frente a la viruela durante ese periodo.

Este estudio presenta alguna limitación ya que la investi-
gación se centró únicamente en cuatro diarios. Sin embargo, 
el hecho de realizarse con prensa escrita facilitó la exploración 
por tratarse de información estática, mientras que la prensa 
online puede editarse con el paso del tiempo.

La palabra “bioterrorismo” era totalmente desconocida 
para la población y la primera vez que se usó en la prensa, tan-
to en castellano como en inglés (“bioterrorism”) fue en 1996. 
Apenas se utilizaba hasta que en 1999 la OMS tomo la decisión 
de aplazar la destrucción del virus de la viruela y poder utili-
zarlo para diseñar vacunas para un posible brote33. El término 
emerge claramente en 2001. 

Las primeras noticias advertían que su conservación fue 
motivada por un hipotético ataque biológico, ya que se sos-
pechaba que algunos países podrían tener ilegalmente cepas 
de este virus28: “Un informe de los servicios de inteligencia del 
Departamento de Defensa de Estados Unidos afirma que Irak, 
Corea del Norte y Rusia tienen reservas ocultas del virus de la 
viruela para usarlas con fines militares”, (El País, 15 de junio 
de 1999)

A partir de entonces, comenzaron a publicarse noticias so-
bre la viruela desde un punto de vista científico y tecnológico, 
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Figura 1	 Noticias según el tipo de mensaje emitido.
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y del riesgo epidemiológico que supondría un nuevo brote de 
esta enfermedad en la salud pública española. 

En verano de 2002, se anunció en los periódicos españo-
les la vacunación del personal sanitario y de los equipos de 
emergencia de EEUU, aunque todavía no se conocía la eficacia 
de la nueva vacuna ni había evidencias de que la enfermedad 
se fuera a producir, como también muestra otro estudio31:“El 
Gobierno estadounidense tiene previsto iniciar una campaña 
masiva de vacunación contra la viruela, aseguraba ayer en 
portada The New York Times. El plan incluye vacunar a medio 
millón de personas, esencialmente médicos y personal sanita-
rio, los que primero atenderían a las posibles víctimas de un 
ataque bacteriológico, una política que no se practicaba desde 
hace 30 años”, (El País, 8 de julio de 2002)

La mayoría de países no tenían vacunas suficientes para 
la población en el caso de un incierto ataque bioterrorista, lo 
que llegó a provocar un sentimiento de vulnerabilidad entre la 
población, alentado por la ingente cantidad de noticias.

Poco después, aparecieron noticias en las que se informa-
ba sobre la aparición de casos de efectos adversos e incluso 

algunos fallecidos a causa de la vacuna30,34: “Una mujer de 57 
años, trabajadora sanitaria, que falleció el pasado día 26 in-
farto de miocardio, ha sido la segunda víctima mortal en EE 
UU asociada a la campaña de vacunación contra la viruela 
lanzada por la Administración Bush como prevención ante un 
hipotético ataque terrorista”, (El País, 29 de marzo de 2003)

En el año 2003 se obtuvo el mayor número de noticias, 
como también ha señalado otro estudio34. Tras la vacunación 
en EEUU, se comenzaron a publicar noticias sobre el aprovi-
sionamiento de vacunas contra la viruela, principalmente en 
países desarrollados28: “Estados Unidos, Canadá, Francia, Reino 
Unido, Italia, Holanda, Bélgica y Japón son algunos de los paí-
ses que en los últimos meses han comprado dosis de vacunas 
contra la viruela, ante la posibilidad de un ataque que emplee 
esta arma biológica. España ha hecho una reserva de dos mi-
llones en stock…”, (ABC, 7 de febrero de 2003)

En febrero de 2003, el gobierno español destinó 5.8 millo-
nes de euros a la compra de 2 millones de vacunas, mientras 
pedía que reinase la tranquilidad y que no se extendiera el te-
mor de que España fuera a ser víctima de un ataque con armas 
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AÑO MENSAJE TITULARES

1999 Conservación del virus de la viruela

“EEUU no destruirá su virus de la viruela” (La Vanguardia, 24 de abril de 1999)

“La OMS acuerda conservar hasta el 2002 las últimas muestras del virus de la viruela” (El Mundo, 
25 de mayo de 1999)

“Washington tiene pruebas de que Irak, Corea del Norte y Rusia ocultan reservas del virus de la 
viruela” (El País, 15 de junio de 1999)

2000
Acontecimientos científicos y tecnológicos 
sobre la vacuna

“EE.UU. ensayará una vacuna contra la viruela por temor a la utilización terrorista del virus” (ABC, 
14 de marzo de 2000)

“Trucos de laboratorio para conseguir el éxito” (El País, 9 de mayo de 2000)

“Las nuevas formas de inmunización” (El Mundo, 23 de septiembre de 2000)

2001 Bioterrorismo 

“Estados Unidos se prepara contra un ataque bacteriológico” (El País, 4 de octubre de 2001)

“Ántrax y viruela: la amenaza bioterrorista” (El Mundo, 29 de octubre de 2001)

“Viruela y terrorismo biológico” (ABC, 5 de diciembre de 2001)

2002 Vacunación masiva en EEUU

“EE UU vacunará a medio millón de personas contra la viruela” (El País, 8 de julio de 2002)

“Bush autoriza la vacuna masiva contra la viruela” (ABC, 13 de diciembre de 2002)

“Bush ordena la vacunación contra la viruela” (La Vanguardia, 14 de diciembre de 2002)

2003 Compra de vacunas 

“España compra dos millones de vacunas para prevenir un ataque con viruela” (El País, 7 de febre-
ro de 2003)

“El Gobierno destina 5,8 millones de euros a la adquisición de vacunas contra la viruela” (ABC, 8 
de febrero de 2003)

“Rajoy usa la compra masiva de vacunas contra la viruela para justificar la acción contra Irak” (El 
Mundo, 8 de febrero de 2003)

2004 Riesgo epidemiológico

“Alarmismo y salud” (ABC, 8 de enero de 2004)

“La viruela vuelve a estar de actualidad cuando ya parecía definitivamente erradicada” (El Mundo, 
11 de enero de 2004)

“Ayudó a erradicar para siempre la mortal viruela” (El Mundo, 20 de junio de 2004)

Tabla 2	� Mensaje predominante en cada año de estudio.
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bacteriológicas. Las noticias destacaban que las dosis adquiri-
das estarían destinadas a las Fuerzas Armadas y a los grupos 
de población con mayor riesgo de exposición a un ataque con 
armas biológicas: “El Gobierno español ha adquirido dos mi-
llones de vacunas de viruela para hacer frente a un ataque 
bioterrorista con este virus infeccioso… Ni el Ministerio de De-
fensa ni el de Sanidad ha querido facilitar dato alguno sobre 
la operación, que se ha llevado en secreto. Los dos millones de 
dosis servirán para generar una reserva destinada a la protec-
ción de los miembros de las Fuerzas Armadas y otros colecti-
vos profesionales expuestos a un ataque biológico. Se excluye 
la vacunación del conjunto de la sociedad, salvo en el caso de 
que se materializase una amenaza que no pasa del terreno de 
la hipótesis”, (El País, 7 de febrero de 2003).

Las noticias recogidas en el estudio citaban un buen núme-
ro de instituciones o cargos políticos con un papel destacado en 
el transcurso de los acontecimientos. Entre 1999 y 2002, la OMS 
aparece continuamente en los periódicos por su polémica de-
cisión de seguir conservando el virus de la viruela. La presencia 
de los laboratorios Bayer también fue apreciable por su ayuda 
a la investigación de fármacos para combatir agentes bioterro-
ristas. A partir de 2002, comienzan a citarse personas o institu-
ciones relacionados con el conflicto bélico. Tuvo especial rele-
vancia Sadam Hussein, acusado de poseer un arsenal de armas 
biológicas,“Las armas fantasma de Sadam Husein” (El Mundo, 
1 de febrero de 2004), la ONU (Organización de las Naciones 
Unidas), la CIA (Central Intelligence Agency), el FBI (Federal Bu-
reau of Investigation), el entonces secretario de Estado de los 
EEUU Colin Powell, e incluso la OTAN (Organización del Tratado 
del Atlántico Norte). El Gobierno americano como ente político, 
el Pentágono y el nombre de George W. Bush, aparece durante 
todo el periodo de estudio. En 2003, tras la compra de vacunas, 
las publicaciones se centraron más en el ámbito nacional, apare-
ciendo nombres como José María Aznar ( presidente del gobier-
no), Mariano Rajoy (vicepresidente del gobierno), el Gobierno 
español como institución y el Ministerio de Sanidad. 

La alarma creada en torno a la vacunación antivariólica 
fue un fenómeno mediático asociado a un conflicto bélico que 
respondió a cuestiones de estrategia política más que a un 
problema real de salud pública.
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